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mano”, e la polemica tra i due crebbe sino a livelli insostenibili, ed ebbe termine solo 
con la morte di Karl Pearson, nel 1936.

C’è un’ironia della sorte nel fatto che quando Pearson, nel 1933, andò in pensione, 
la sua cattedra venisse assegnata proprio a Fisher. Ma poiché il destino deve sempre 
creare situazioni complesse, e possibilmente sgradevoli, la cattedra fu divisa a metà: 
la parte di Eugenica fu per Fisher, ma quella di statistica andò al fi glio di Karl, Egon 
Sharpe Pearson, che, come vedremo meglio nel prossimo paragrafo, si era già segna-
lato per la sua ostilità, largamente ricambiata, nei confronti di Fisher. Di più, anche 
il Dipartimento venne diviso, e Pearson fu fatto Direttore del nuovo dipartimento di 
Statistica Applicata. 

Gli anni ’30 furono quindi anni di confl itto, esacerbato anche dalle inaccettabili 
concezioni politiche generali che Fisher man mano sviluppava. In particolare, suscitò 
violente polemiche il suo darwinismo sociale, in base a cui sosteneva ad esempio l’op-
portunità di sterilizzare i deboli mentali, e la necessità che la società rendesse diffi cile 
l’esistenza, con un sistema premiante in termini di reddito e benefi ci, agli individui 
sterili e meno sani. Queste idee non erano peraltro nuove per Fisher. Già nel 1924, 
in uno dei suoi meno degni lavori, aveva sostenuto la necessità di sterilizzare i de-
boli mentali, tentando di dimostrare la falsità del cosiddetto “principio di Handy-
Weinberg” (dal nome dei due studiosi che lo avevano scoperto indipendentemente nel 
1908), secondo cui è impossibile con la sterilizzazione eliminare da una popolazione 
i geni recessivi. È peraltro corretto dire che si trattava di idee che se oggi ci appaiono 
inaccettabili, all’epoca erano largamente diffuse, almeno tra i genetisti. Peraltro Fisher 
non ebbe mai paura di esprimere idee politicamente indecenti, fi no al suo tentativo di 
screditare le basi statistiche delle ricerche che cominciavano a dimostrare la relazione 
causale tra fumo e cancro ai polmoni (1958).

Nel 1943, Fisher decise infi ne di lasciare Londra per Cambridge, dove fu chiamato 
come “Balfour Professor” di Genetica, e dove rimase fi no al 1959, due anni dopo la 
pensione, seguitando ad insegnare in attesa che venisse nominato un suo successore. 
Fu tra l’altro qui nominato Presidente del Gonville and Caius College, dove aveva 
studiato. Si trasferì poi all’Università di Adelaide, in Australia, dove morì nel 1962.

Tra le numerosissime opere di Fisher, quelle che forse hanno avuto il maggior 
impatto nel mondo della ricerca sono state Statistical Methods for Research Workers 
(1925), che ebbe un numero infi nito di riedizioni, e che ha radicalmente indirizzato 
in modo nuovo, sino a tutt’oggi, l’analisi dei dati non solo in biologia e in agricoltura, 
ma anche in psicologia e in sociologia; e The Design of Experiments (1935), che è stato 
la guida della maggior parte degli statistici nell’applicazione dell’ANOVA.

1.2.2. Il  p-value approach

L’enunciazione più chiara del p-value approach di Fisher si trova proprio nel più volte 
citato Statistical Methods for Research Workers. Qui, nel primo capitolo introduttivo 
(p. 9), Fisher afferma che un problema della statistica, “su cui fi no ad ora sono stati 
compiuti pochi progressi, è alla base dei test di signifi catività, con i quali noi possiamo 
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(Fisher, 1955, 1956) egli afferma esplicitamente che l’esatto livello di signifi catività 
deve essere calcolato dopo che si è effettuato il test. Il livello di signifi catività è quindi 
una proprietà dei dati. Anche in questo senso il p-value approach si differenzia dall’ap-
proccio di Neyman e Pearson, che vedremo ora.

1.3. IL FIXED-ALPHA APPROACH

1.3.1. Egon Pearson e la sua controversia con Fisher

Come abbiamo avuto modo di accennare, la controversia tra Egon Sharpe Pearson e 
Ronald Aylmer Fisher esplose ben prima che i due entrassero in concorrenza diretta 
per la successione alla cattedra di Karl Pearson. Vi fu da un lato il desiderio del primo 
di difendere il padre dai furibondi attacchi che Fisher seguitava a rivolgergli, dall’altro 
l’insofferenza del secondo per qualsivoglia critica gli venisse rivolta. Lo scontro iniziò 
negli anni ’20, con due recensioni che Pearson (1927, 1929) scrisse alle prime due 
edizioni del volume di Fisher (1925) sugli Statistical Methods for Research Workers.

L’immagine che ci viene solitamente tramandata di Egon Pearson è quella di un per-
sonaggio abbastanza grigio, schiacciato da un lato affettivamente da un padre straripan-
te, che lo iperprotesse e gli prefi gurò una carriera straordinaria, con pochi meriti da parte 
del giovane Egon; e dall’altro schiacciato intellettualmente da quell’altra grande fi gura 
che fu Jerzy Neyman, certamente uno dei più grandi matematici applicati del ’900, a 
cui si devono in larghissima misura le basi teoriche dell’approccio che va sotto i loro due 
nomi. In realtà, Egon Pearson fu una personalità abbastanza forte, certo non prepotente 
quanto il padre, ma perfettamente in grado di difendersi ed attaccare ove necessario. E 
certamente i suoi contributi originali alla statistica, seppure non geniali quanto quelli di 
Neyman, furono tutt’altro che disprezzabili. Ma di sicuro Pearson fu un grande orga-
nizzatore del lavoro scientifi co, e forse ancor più di Fisher contribuì a collocare la scuola 
statistica britannica in quella posizione di eccellenza che ancor oggi occupa.

È comunque indubbio che il padre lo agevolò non poco. Iscrittosi all’Università, al 
Trinity College di Cambridge, nel 1914, evitò il servizio militare per un soffi o al cuore 
(era appena scoppiata la I Guerra Mondiale), ma volle rendersi utile al Paese servendo 
come civile all’Ammiragliato, per cui interruppe gli studi. Riuscì però a conseguire la 
laurea nel 1919 in una speciale sessione per militari, a cui non avrebbe avuto molto 
diritto di partecipare, ed entrò come ricercatore in astrofi sica a Cambridge, comin-
ciando ad interessarsi alla teoria degli errori. 

Tanto bastò perché nel 1921 Karl Pearson riuscisse a fare entrare il fi glio come lec-
turer nel suo Dipartimento di Statistica Applicata all’University College di Londra. In 
realtà, la storia dice che di suo in quel periodo di lezioni non ne fece, facendo invece 
le lezioni al posto del padre nel corso di questi. E così il padre lo fece diventare nel 
1924 vice direttore di Biometrika, la rivista più importante di statistica dell’epoca, che 
dirigeva, e che era nelle mani di Karl Pearson uno straordinario strumento di potere. 
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chiudere l’incidente con una lettera a Nature (Gossett, 1929), in cui, in modo un po’ 
contorto, sosteneva che (i) il recensore (Pearson) aveva sollevato il fatto che un lettore 
disattento avrebbe potuto credere che Fisher sostenesse che il suo lavoro si poteva ap-
plicare tranquillamente anche a distribuzioni non normali; (ii) che il recensore, usan-
do il verbo “ammettere” (admit), anziché ad esempio “sottolineare” (stress), fa credere 
che Fisher sia caduto nell’equivoco; (iii) che comunque egli riteneva che ad esempio la 
distribuzione di Student potesse essere usata ragionevolmente bene anche per dati non 
distribuiti normalmente; e infi ne, (iv) che era comunque opportuno che Fisher stesso 
potesse indicare, dandone le basi teoriche, quali modifi che dovessero essere fatte alle 
sue tabelle nel caso di scostamenti dalla normalità.

Ma Fisher non si quietò affatto, e in una sua lettera a Nature (Fisher, 1929) se la 
prese equamente non solo con Pearson, ma anche con Student. In che senso avrebbe 
mai dovuto dire come correggere le sue statistiche e le sue tabelle per condizioni di 
non normalità? Non ci si rendeva conto che non ci sarebbe mai stato un limite alle 
correzioni da apportare? Non si trattava tanto di “stoltifi cazione” di qualsiasi metodo 
statistico, ma di “abbandono della teoria degli errori”. E, in ogni caso, nella pratica 
della ricerca erano problemi che non si ponevano.

La palla tornava allora a Pearson, che (1929b) ribadiva, con un esempio tratto da 
un articolo su Biometrika sulla lunghezza di uova di alcune specie di uccelli, che il caso 
in cui si avevano scostamenti anche sensibili dalla media anche in biologia era tutt’al-
tro che eccezionale, e i metodi di Fisher non potevano darne conto. 

Si osservi che in tutto questo l’atteggiamento di Egon Pearson era ben diverso da 
quello del padre Karl. Come nota Reid (1997), temperamento timido e introverso, 
sempre tormentato da un acuto sentimento di inferiorità, specie nei confronti del 
padre, nel corso della controversia, come negli anni a venire, Egon soffriva del tor-
mento di scoprire che il padre poteva avere torto; ma date anche le sue modeste basi 
matematiche, non tutto capiva di quello che Fisher scriveva, e comunque lo odiava 
per i continui attacchi al padre, che non cessarono neppure dopo la morte di questi. 
Eppure sentiva che Fisher spesso aveva ragione.

Si può facilmente immaginare quanto poco sereno dovesse essere il rapporto tra 
Egon Pearson e Fisher quando nel 1933, come si è avuto modo di accennare, al ritiro 
di Karl Pearson la sua cattedra venne divisa tra i due. Peraltro, grazie soprattutto alla 
collaborazione con Neyman, Egon Pearson non era più il fi glio di papà che aveva 
fatto carriera solo grazie agli appoggi paterni, e poteva vantare una serie di contributi 
scientifi ci di tutto valore.

Gli anni che vanno dal 1926 al 1933 sono i più produttivi della sua attività scienti-
fi ca. Sono gli anni della collaborazione con “Student”, che tentò invano di rendere più 
sereni i rapporti con Fisher, ma che certamente insegnò a Egon infi nitamente di più 
di quanto era riuscito a insegnargli il padre. Ma soprattutto sono gli anni dell’intensa 
corrispondenza con Jerzy Neyman, che si coronerà nel 1933 con il famoso lavoro sul 
“lemma” (vedi oltre). Neyman tornò in Inghilterra nel 1934, per poi lasciarla defi -
nitivamente per Berkeley nel 1938. Curiosamente, al suo ritorno la collaborazione 
tra i due si affi evolì. Tra l’altro, alla sua morte Neyman (1981) ha fatto presente che 
negli anni della maggiore collaborazione l’iniziativa era quasi sempre stata di Pearson. 
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Questi si interessò ora soprattutto ad aggiornare le opere del padre, specie le famose 
Tables for Statisticians and Biometricians. Uno sguardo alle sue opere più signifi cative, 
raccolte nel 1966, ci mostra che, anche se non mancarono dei contributi pregevoli, il 
suo periodo di grazia si era comunque concluso. Ne rimase l’immagine di un gentiluo-
mo mite e affabile con tutti e da tutti apprezzato (salvo, naturalmente, che dall’infame 
Fisher), grande organizzatore del lavoro scientifi co, propalatore instancabile dei meto-
di statistici applicati alla ricerca empirica.

1.3.2. Jerzy Neyman

L’altro grande personaggio all’interno della controversia, e a giudizio di chi scrive forse 
il più grande e sotto ogni aspetto il più rispettabile dei tre, era un matematico molda-
vo, Jerzy Splawa Neyman (1894-1981; il primo cognome, Splawa, di origine nobilia-
re, fu da lui abbandonato negli anni ’20). 

Neyman nacque a Bendary, allora appartenente alla Russia, da una famiglia cattoli-
ca polacca, e studiò a Kharkov, dove la madre in diffi coltà economiche si era trasferita 
nel 1906 dopo la morte del marito. All’Università studiò dal 1912 al 1917 fi sica e 
matematica, appassionandosi soprattutto alla teoria della misura di Lebesgue, su cui, 
ancora studente, scrisse i primi saggi scientifi ci. Ma la lettura che dovette segnare la 
sua vita fu Grammar of Science di Karl Pearson, segnalatagli da A. Bernstein, suo pro-
fessore di Probabilità, un’opera che per il suo antidogmatismo lo doveva prima turbare 
profondamente, poi affascinare. Tra l’altro, questo libro, di immensa diffusione, carat-
terizzato anche da un’impostazione materialistica, ricevette dei giudizi estremamente 
lusinghieri da parte di Lenin.

Dopo la laurea rimase all’Università di Kharkov come assistente, e iniziò ad ap-
passionarsi di statistica; ma lo scoppio della guerra e la Rivoluzione russa resero le 
condizioni di vita particolarmente dure. Lo scoppio della guerra russo-polacca fece 
quindi precipitare la situazione. Considerato polacco dai russi, fu prima arrestato e 
quindi preferì trasferirsi con la moglie, sposata due anni prima, nel 1921 in Polonia. 
Qui con l’aiuto di Sierpinski, dopo qualche lavoro saltuario come statistico, nel 1923 
riuscì a entrare all’Università di Varsavia come assistente. Nel 1925, poi, come abbia-
mo già avuto modo di dire, grazie a una borsa biennale Rockfeller potè raggiungere 
Londra, e soprattutto poté andare a lavorare con quel Karl Pearson che tanto lo aveva 
intellettualmente affascinato.

L’impatto, peraltro, non fu dei più felici. Da molti anni Karl Pearson aveva smesso 
di aggiornarsi scientifi camente, troppo preso dalla gestione del suo immenso potere, 
e Neyman rimase sconvolto dall’ignoranza dei più recenti risultati in campo matema-
tico che regnava all’University College. L’aspetto positivo fu però dato dall’amicizia 
che poté stabilire con Egon Pearson, premessa di una straordinaria collaborazione tra 
i due.

In ogni caso, Neyman ritenne più opportuno utilizzare la sua borsa per andare a 
Parigi, e lì poté incontrare, a un livello di gratifi cazione molto più elevato, un altro 
idolo dei suoi anni universitari, Lebesgue, oltre ad altri grandi matematici dell’epoca, 






















